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A GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
ARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso ¢le sus facultades legales y considerando,

Que, ha ingresado aJla Direccion General de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acce
administrativo seguido

o a la Informacion, en grado de apelagion, el proceso
a la sociedad anénima CORPORACION LA PRENSA,

S.A.,envitudde lad
ASOCIADOS, apoder:

GRAJALES, por la pre
81 de 26 de marzo de 2

Que el numeral 2 del ar
entre los objetivos de
Informacién, ser el o
personales.

nuncia presentada por la firma forense CRUZ RIOS &
os judiciales del sefior BENICIO ENACIO ROBINSON
unta violacién de los derechos que le confiere la Ley No.
2019.

fculo 4 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, establece
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
rganismo rector en materia de proteccion de datos

Que el articulo 36 de |

Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, sobre Proteccion

de Datos Personales, gstablece que esta Autoridad, a través de la Direccion de

Proteccién de Datos Pgrsonales, esta facultada para realizar investigaciones de

las quejas y denuncia
titulares de datos persg

presentadas por infracciones a los derechos de los
nales.

Que conforme al articylo 54 del Decreto Ejecutivo No. 285 de 28 de mayo de

2021, que reglamenta |
de Datos Personales,

a Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, sobre Proteccion
a Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la

Informacién, es el ofganismo rector en materia de proteccion de datos

personales.

Que, en concordancia g
No. 285 de 28 de may
Datos Personales res:

on lo anterior, el referido articulo 54 del Decreto Ejecutivo
b de 2021, establece que la Direccion de Proteccion de
blvera las quejas y peticiones presentadas ante esta




Autoridad y dichas deTisiones pueden ser impugnadas mediante recurso de

reconsideracion ante lajmisma, o bien de apelacion ante |la Direccion General.

ANTECEDENTES:

La firma forense CRUZ RIOS & ASOCIADOS, apoderados judiciales del sefior
BENICIO ENACIO ROBINSON GRAJALES, denunci¢ la exposicion de datos
personales de su patrdcinado, visibles en la pagina 2-A del Diario La Prensa,
publicada el 24 de febrgro de 2022, con el titulo “Ruta de los cupos llega hasta
Benicio Robinson” notI

TRINY ZEA (fs. 1 a 21)

periodistica que lleva la autoria de la periodista MARY

Que en virtud de la dgnuncia promovida por la firma forense CRUZ RIOS &
ASOCIADOS, la Direcg¢ion de Proteccién de Datos Personales de la Autoridad
cia y Acceso a la Informacién realizé las respectivas

Nacional de Transpar
pesquisas a fin de corrgborar si hubo o no violaciones a la Ley No. 81 de 26 de
marzo de 2019, sobr¢ Proteccion de Datos Personales, cometidas por la
sociedad anénima CORPORACION LA PRENSA, S.A.; es asi como mediante
Resolucién No. ANTAIHPDP-018-2023 del 23 de marzo de 2023, la Direccion de
Proteccion de Datos Pgrsonales resolvio (fs. 328 a 354).:

PRIMERO: DECLIARAR PROBADA la violacion a la Ley No. 81 de 26 de
marzo de 2019, a] haberse vulnerado lo establecido en el numeral 1 del
articulo 6 de la ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, en materia de
proteccion de datps personales, en cuanto no se acredité el proceso, el
haber obtenido e| consentimiento inequivoco, expreso e informado del
sefior Benicio Epacio Robinson Grajales, como titular de los datos
personales, para|realizar el tratamiento de su dato personal sensible
(fotografia); y por|incumplir con el Principio de licitud, establecido en el
numeral 8 del art{culo 2 de la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019 y el
articulo 12 del Degreto Ejecutivo No. 285 de 28 de mayo de 2021.

SEGUNDO: SANCIONAR a CORPORACION LA PRENSA, S.A., con
una multa de CINCO MIL BALBOAS con 00/100 (B/5,000.00), por incurrir
en las faltas graves contenidas en los numerales 1 y 2 del articulo 40 de
la Ley No. 81 de 36 de marzo de 2019, los cuales consisten en * Efectuar
el tratamiento de Hatos personales sin haber obtenido el consentimiento
de su fitular, sggin el procedimiento indicado por esta Ley, su
reglamentacion o [cualquier otra disposicién normativa que se refiera a la
presente Ley, infringir los principios y garantias establecidos en la
presente Ley o er) su reglamentacion." Esta sancién debe ser cancelada
en un término de|dos (2) meses, a partir de la ejecutoria de la presente
Resolucién.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA la responsabilidad solidaria de
la sefiora Mary Triny Zea Cornejo, toda vez que su actuacion esta
enmarcada en la jsubordinacién juridica establecida por su condicién de
trabajadora de |a sociedad CORPORACION LA PRENSA, S.A.
responsable prindipal del tratamiento de los datos personales objeto de
la denuncia presTtada por el sefior Benicio Enacio Robinson Grajales.

CUARTO: NOTIRICAR ...(...)...

MY



En vista de lo anteriof, los abogados de la firma de abogados WEEDEN &

ASOCIADOS en repre
PRENSA, S.A. expres
Proteccion de Datos

Resolucion No. ANTAI-

RESOLUCION APELA

entacién de la socledad anénima CORPORACION LA
ron su inconformidad con lo resuelto por la Direccién de
Personales y solicitaron la Reconsideracién de la
PDP-018-2023 del 23 de marzo de 2023 (fs. 356 a 369).

DA:

La pieza apelada es |

Resolucién de Reconsideracion No. ANTAI-PDP-008-

2023, de 11 de diciembye de 2023, que decidié mantener en todas sus partes la
Resolucién No. ANTAI-PDP-018-2023 de 23 de marzo de 2023, y niega el

Recurso de Reconsid
ASOCIADOS, apodera

racion presentado por la firma forense WEEDEN &
dos judiciales de la sociedad anonima CORPORACION

LA PRENSA, S.A,, y mantiene en todas sus partes la Resolucién de Cierre No.

ANTAI-PDP-018-2023

e 23 de marzo de 2023 (fs. 396 a 409).

DISCONFORMIDAD DEL APELANTE:

Los abogados de la firma forense WEEDEN & ASOCIADOS, apoderados

judiciales de la socig

dad anénima CORPORACION LA PRENSA, S.A,

presentaron Recurso dg Apelacién, manifestando que sus apoderados no han

vulnerado el articulo 39
de la Familia, ni la Ley

de la Constitucién Nacional, ni el articulo 575 del Cédigo
No. 81 del 26 de marzo de 2019, ni el Decreto Ejecutivo

No.285 del 28 de mayI de 2021, con la publicacién de un hecho noticioso de

interés publico, publica

Los abogados de la sq

o el 24 de febrero de 2022 en el Diario La Prensa.

pciedad andnima CORPORACION LA PRENSA, S.A,,

afirmaron que la publiciacic‘m del 24 de febrero de 2022, a foja 2-A del Diario La

Prensa, de la autoria de

la periodista MARY TRINY ZEA CORNEJO, se ampara

en el derecho a la libertad de expresién establecido en el articulo 37 de la

Constitucién Nacional

garantla necesaria en todo Estado de Derecho

Democratico, el cual ho debe ser vulnerado, ni coartado con mecanismos

intimidatorios que cercg

Los representantes de

nen el citado derecho.

CORPORACION LA PRENSA, S.A. alegaron que la

publicacién del 24 de fi

brero de 2022 atiende a la investigacion realizada por la

periodista MARY TRIN)Y ZEA, recabada por medios licitos y de acceso publico

gue no vulneran la

ntimidad del sefior BENICIO ROBINSON ni a las

disposiciones legales que rigen la materia de proteccion de datos.




Por ultimo, los letradds dejaron consignado en su escrito de apelacion su
oposicién a lo resuelto/en la Resolucién No. ANTAI-PDP-018-2023 de 23 de
Resoluclon de Reconsideracion No. ANTAI-PDP-008-
2023, de 11 de diclemire de 2023, ya que las mismas no solo atentan contra la
libertad de expresion,
disposiciones legales gn cuanto a la libertad de expresién y las exclusiones 0

marzo de 2023, y en |

ino que tratan de obvlar lo evidente, pasando por alto

excepciones legales ppra el trato de figuras publicas (politicos), noticias de
interés publico y el der¢cho a la informacién de todos los ciudadanos (fs. 417 a
427).

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION:

La firma forense CRUZ RIOS & ASOCIADOS, representantes del sefior
BENICIO ENACIO RPBINSON GRAJALES, expres6 mediante libelo su
oposicion al Recurso fle Apelacién impetrado por los abogados de la firma
forense WEEDEN & |[ASOCIADOS, apoderados judiciales de la sociedad
anonima CORPORACION LA PRENSA, S.A., aduciendo que en los (ltimos
tiempos, dicho medio fle comunicacién se ha dedicado a establecer algunos
eventos noticiosos ciméntados en falsedades, persecuciones politicas y hechos
no constitutivos de fuIntes veraces, convirtiéndose en un brazo ejecutor de

desprestigio.

Los abogados denungiantes expresaron en su escrito que la cuestionada
publicacién del Diario La Prensa constituye un ataque politico que no guarda

proporciones con los hechos de interés nacional en los cuales pueda estar
vinculado su representado, y advierten que CORPORACION LA PRENSA, S.A.
a través de sus abogados, no es idénea para determinar la eficacia de un hecho
noticioso que ya ha pasado por el tamiz de la autoridad nominadora y ha sido
sancionado ejemplarmente, hecho que se debe mantener, por lo cual solicita se
mantenga en todas sug partes el contenido de la Resolucién No. ANTAI-PDP-
018-2023 de 23 de marzo de 2023, y la Resolucién de Reconsideracion No.
ANTAI-PDP-008-2023|de 11 de diciembre de 2023.

DECISION DE ESTA AUTOR!DAD:

En este orden de ideag, lo primero que debemos analizar es que la Resolucién
No. ANTAI-PDP-018-2023 del 23 de marzo de 2023, sustento la existencia de
datos personales del| sefior BENICIO ENACIO ROBINSON GRAJALES,
consistentes en su nombre, apellido y su dato biométrico personal contenido en
una fotografia, por lo ¢ual esta Autoridad de control se avoco a determinar si
existi6 el consentimignto para realizar dicho tratamiento por parte de
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CORPORACION LA P
la cuestionada publicad
La Prensa.

Es asl como la Dire

RENSA, S.A., y validar la fuente de la imagen anexada a
6n del 24 de febrero de 2022, en la pagina 2-A del Diario

icion de Proteccion de Datos Personales, luego de

culminada la etapa investigativa del proceso, a través de la Resolucién de Cierre

No. ANTAI-PDP-018-2

D23 del 23 de marzo de 2023, visible de foja 328 a 354,

declard probada la viol

cion a la Ley No. 81 del 26 de marzo de 2019, al haberse

vulnerado lo establecidp en el numeral 1 del articulo 6 de la Ley No. 81 de 26 de
marzo de 2019, en maferia de proteccién de datos personales, en cuanto no se
acredito en el proceso, lel haber obtenido el consentimiento inequivoco, expreso
e informado del sefior BENICIO ENACIO ROBINSON GRAJALES, como titular
de los datos personales, para realizar el tratamiento de su dato personal sensible
(fotografia); y por incumplir con el Principio de Licitud, establecido en el numeral
8 del articulo 2 de la Liey No. 81 del 26 de marzo de 2019 y el articulo 12 del
Decreto Ejecutivo No. 285 de 28 de mayo de 2021.

La decisién tomada pof la Direccién de Datos Personales se fundamenté en el
comprobado tratamiento inadecuado de la imagen fotografica del sefior
BENICIO ENACIO ROBINSON GRAJALES en la publicacion del 24 de febrero
de 2022, del Diario Lg Prensa, toda vez que con relacion a este aspecto, la

doctrina sustenta que |
biométricos, tal y com

s imagenes fotograficas entran en la categoria de datos
p se define en el numeral 2 del articulo 4 del Decreto

Ejecutivo No. 285 de Zlde mayo de 2021, como los “datos personales obtenidos

a partir de un tratam
fisicas, fisiolégicas o
confirmen la identificac

La Resolucion apelada
acreditar ni justificar el

nto técnico especifico, relativos a las caracteristicas
ronductuales de una persona natural que permitan o
6n Unica de dicha persona’.

indica que CORPORACION LA PRENSA, S.A. no logré
tratamiento y trazabilidad para el dato personal sensible

del denunciante (fotogr;

fia), y afirman que su actuar estd amparado por la causa

de legitimacion indicada en el numeral 1 del articulo 8 de la Ley No. 81 de 26 de
marzo de 2019, el cdal indica que no se requiere de autorizacién para el
tratamiento de los datps personales “que provengan o que se recolecten de
fuentes de dominio pullico o accesible en medios publicos”.

Segln lo anterior, se gdvierte que en el curso del proceso que nos ocupa, la
firma forense WEEDEN & ASOCIADOS representantes judiciales de
CORPORACION LA BRENSA, S.A., no logr6 acreditar de forma fehaciente, a
través de los medios probatorios idéneos para tal fin, como se obtuvieron los
datos personales sensibles (fotografia) del denunciante, por lo tanto, esta
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instancia no puede co
articulo 150 de la Ley

hsiderar que se ha cumplido con lo preceptuado en el
No. 38 de 31 de julio de 2000, norma de aplicacion al

presente proceso en virjud de lo que al efecto establece el articulo 60 del Decreto

Ejecutivo No. 285 de 2
partes probar los hech

B de mayo de 2021, el cual dispone que "Incumbe a las

s 0 datos que constituyen el supuesto de hecho de las

normas que les son favprables”.

Por consiguiente, no ¢s viable admitir como una justificacién valida para el
tratamiento de los datds personales del sefior BENICIO ENACIO ROBINSON
GRAJALES, por parte gle los denunciados CORPORACION LA PRENSA, S.A.,
el hecho de que la informacién en referencia haya sido obtenida de medios
publicos, toda vez quq tal situacién no fue acreditada en la fase probatoria,
mediante medios probgtorios idéneos que evidencien dicha afirmacién.

De foja 356 a 369 del eXpediente reposa recurso de Reconsideracion presentado
por los abogados de Ia firma forense WEEDEN & ASOCIADOS, cuya solicitud

pretende que se revoq
PDP-018-2023 del 23

en todas sus partes la Resolucion de Cierre No. ANTAI-
de marzo de 2023, y son enfaticos en referir que

CORPORACION LA PtENSA, S.A. como empresa profesional en el ambito del

periodismo, esta amp
expresion que establec
por ser un medio de co

rada por el derecho constitucional a la libertad de
e el articulo 37 de la Constitucion Nacional, que les asiste
municacion, y justifica asl, la publicacién realizada por el

Diario La Prensa el 24 Ee febrero de 2022 en la pagina 2-A que contiene el dato

personal sensible (foto
GRAJALES, por cuan

rafia) del denunciante BENICIO ENACIO ROBINSON
o dicha publicacién no fue realizada con el animo de

afectar la honra del derjunciante, si no, mas bien, con el animo de dar a conocer

una noticia de interés nacional, pues se trata de un servidor publico.

En vista de lo anterior,
Autoridad Nacional de
resolver la solicitud

WEEDEN & ASOCIA
ANTAI-PDP-008-2023

la Direccion de Proteccién de Datos Personales de la

Transparencia y Acceso a la Informacién se avoco a
e reconsideracion presentada por la firma forense
08, emitiendo la Resolucion de Reconsideracion No.
de 11 de diciembre de 2023, visible de foja 396 a 409 del

expediente, en la que ge negd la solicitud de los abogados de CORPORACION

LA PRENSA, S.A. y m
ANTAI-PDP-018-2023

En sintesis, la Resoluc
de diciembre de 2023,

antuvo en todas sus partes la Resolucion de Cierre No.
e 23 de marzo de 2023,

6n de Reconsideracion No. ANTAI-PDP-008-2023 de 11
s reiterativa en cuanto a que los argumentos esgrimidos

por parte de la represTntacicn judicial de CORPORACION LA PRENSA, S.A.
no tienen la fuerza necesaria para revocar la resolucion recurrida, toda vez que

6
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en la fase probatoria n

b se aportd ningun elemento de conviccion puntual, por

medio del cual se demgstrara que efectivamente el responsable del tratamiento

no requeria del conse
amparado bajo alguna

htimiento del titular de los datos personales por estar
He las excepciones contenidas en el articulo & de la Ley

No.8 de 26 de marzo dJe 2019; en virtud de lo cual, la Direccién de Proteccion de

Datos Personales decid

i6 mantener en todas sus partes la Resolucion de Cierre

No. ANTAI-PDP-018-2023 de 23 de marzo de 2023.

La decisién tomada {

or la Direcciébn de Proteccion de Datos Personales

mediante Resolucién de Cierre No. ANTAI-PDP-018-2023 de 23 de marzo de

2023, generd que los af

ogados de CORPORACION LA PRENSA, S.A. apelaran

al contenido de la citadp resolucién, y presentaron Recurso de Apelacién visible

de foja 417 a 427, sus
GRAJALES ostenta c4g

Panama como DiputaI

miembro de diversas j
decir que enfrenta una

tentando que el sefior BENICIO ENACIO ROBINSON
rgos publicos de suma importancia en la Republica de
o de la Nacién, Presidente de un Partido Politico, y
ntas directivas de Instituciones Publicas, lo cual quiere
mayor exposicion al escrutinio publico, situacion que lo

sujeta a la constante cijitica publica en mayor medida que un ciudadano que no
posea esta calidad.

En adicién a lo anteriofmente planteado, los cargos publicos que ha ocupado el
sefior BENICIO ENACID ROBINSON GRAJALES, lo envisten de una condicion
especial por ser una figura publica de la vida politica nacional que ha ocupado

cargos de importancia |y renombre en la Republica de Panama, esta condicién
genera que su vida este sujeta al escrutinio publico y por la naturaleza de su
perfil debe soportar més la critica ptblica que un ciudadano comun. Hechos
como el que estamos dilucidando evidencian la posible comisién de un delito
Contra el Honor de la Persona Natural, cuya jurisdiccion y competencia es ajena
a la de esta Autoridad, [no obstante, la firma forense WEEDEN & ASOCIADOS
representantes de C RPORACION LA PRENSA, S.A., en su escrito de
contestacion de descargos de foja 59 a 155 del expediente aportaron copia
notariada del Libelo de|Demanda visible de la foja 77 a 88, incoado por la firma
forense CRUZ RIOS & ASOCIADOS, ante el Honorable Juez de Circuito Civil
del Primer Circuito Jud|cial de Panamd, En Turno, recibido en dicha jurisdiccion
el 9 de marzo de 202, donde se plantean exactamente los mismos hechos
expuestos en el caso que nos ocupa, por lo cual somos del criterio de que este
proceso debe ser dirimjdo en esa jurisdiccion.
En base a lo anteriormente expuesto, a la foja 77 del expediente se encuentra
registrada Demanda de

presentada ante el Juzgpdo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Proceso Ordinario de Mayor Cuantia de Dafios y Perjuicios,

T




Esta demanda enfrenta gl sefior BENICIO ENACIO ROBINSON GRAJALES contra
la CORPORACION LA PRENSA, S.A. Y MARY TRINI ZEA. El demandante solicita
la cantidad de UN MIJLON QUINIENTOS MIL DOLARES (US $1,500,000.00),
ademas de gastos e intpreses, sujeto a una mejor tasacién por parte del tribunal
hasta que se emita una|sentencia definitiva, Dado que los hechos en disputa son
los mismos que se hin presentado ante esta Autoridad, el caso debe ser
considerado y resuelto gn la jurisdiccion civil correspondiente.

Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acces) a la Informacion en uso de sus facultades legales:

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la Resolucién No. ANTAI-PDP-008-2023 de 11 de

diciembre de 2023, qué confirmé la Resolucién No. ANTAI-PDP-018-2023 de
23 de marzo de 2023, proferida por la Direccion de Proteccion de Datos

K¢

Personales, dentro del
expediente No. PDP-0
la presunta violaciéon d
marzo de 2019.

proceso administrativo identificado con el nimero de
-2022, y en consecuencia DECLARAR NO PROBADA
os derechos establecidos en la Ley No.81 de 26 de

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes del contenido de la presente Resolucion.

TERCERO: ADVERTIR

CUARTO: ORDENAR
2022.

FUNDAMENTO DE DERE
Articulo 42 de la Constituc

! que la presente Resolucién agota la via gubernativa.

el CIERRE Y ARCHIVO del expediente No. PDP-008-

ICHO:
on Politica de la Republica de Panama;

Articulo 4 numeral 2; Artic

lo 6 numeral 17 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013;

Articulos 162, 163, 168, 169, 170 y ss, de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000,
Articulos 6, 36, 40 y ss, Lely No. 81 de 26 de marzo de 2019,

Articulos 17, 18 y ss, Dec

to Ejecutivo No. 285 de 28 de mayo de 2021.

Notifiquese y Cimplage,

MG

EFA/OC/GS/YC

T, _?’ S “L'\ o

e+ L A\ =
RA. ELSA FERNANDEZ AGULAR
Directora General |




